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В эпоху перемен совершаются карди-
нальные изменения и трансформации как в 
обществе, так и в сознании людей, требу-
ющие их правового закрепления и регули-
рования. Распространение и наращивание 
экстремистских проявлений, представляю-
щих угрозу обществу, дало толчок развитию 
антиэкстремистского законодательства и 
его активному правоприменению. 
С 90-х годов прошлого столетия пра-
воохранительные органы  для выявления в 
информационном материале экстремист-
ских призывов в целях доказывания по уго-
ловным, гражданским и административным 
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делам обращаются к проведению лингви-
стической экспертизы. Тем самым дано 
развитие новому направлению судебной 
лингвистической экспертизы – экспертизы 
материалов экстремистской направленно-
сти.
«Определение наличия или отсут-
ствия словесного правонарушения, его со-
става, правильная квалификация деяния 
без проведения лингвистического исследо-
вания текста вряд ли возможно»1. 
Понимание того, что в современном 
обществе правосудие невозможно без про-
фессионально выполненных экспертиз, по-
требовало применения не просто «обыден-
ного» филологического знания, а разработ-
ки методик анализа речевой деятельности 
экстремистской направленности, приме-
нения инструментальных методов анализа, 
определения места этого вида экспертизы 
в классификации судебных экспертиз, ее 
предмета, объекта, целей и задач, опре-
деления пределов компетенции эксперта-
лингвиста, а также использования специ-
альных познаний в области психологии ре-
чевой деятельности и других наук2.
Причастные к процессу становления 
этого направления экспертиз, конечно же, 
помнят время нехватки экспертов и экс-
пертных учреждений, неопределенность в 
названиях экспертиз, отсутствие методик, 
недостаток научной обоснованности мето-
дологических исследований, недостаточ-
ную компетентность экспертов и т.д. 
С введения в действие Федерального 
закона от 25.07.2002 N 114-ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности» 
прошло чуть больше десятилетия, а пер-
вым экстремистским материалом признана 
в апреле 2004 г. решением Савеловского 
районного суда г. Москвы книга «Книги 
единобожия» Мухаммад ибн Сулейман ат-
Тамими 3.
1 Галяшина Е.И. Развитие судебных речеведческих экспертиз 
. Электронный ресурс www. Jurislib.ru См.: Галяшина Е.И. 
Судебная экспертиза а гражданском, административном и 
уголовном процессе. М.: Норма, 2005. С. 371-394.
2 См.: Галяшина Е.И. Развитие судебных речеведческих 
экспертиз . Электронный ресурс www. Jurislib.ru , Галяшина 
Е.И. Теория и практика лингвистического анализа текстов 
СМИ в судебных экспертных и информационных сорах»/ 
Материалы научно-практического семинара. Москва, 7-8 
декабря 2002, часть 2. М.: Галерия, 2003.
3 Федеральный список экстремистских материалов, п. 2 
//Официальный сайт Министерства юстиции Российской 
Федерации / Электронный ресурс: http://minjust.ru/ru/
extremist-materials
За столь непродолжительный период 
развития отрасли права и направления экс-
пертной деятельности наработана суще-
ственная практика (в федеральный список 
экстремистских материалов включено 2475 
материала4) и проделана большая работа 
по созданию методик проведения экспер-
тиз.
Различными министерствами и ве-
домствами, наделенными полномочиями и 
обязанностями по проведению экспертиз, 
а также независимыми экспертами пред-
ложены различные виды экспертиз и раз-
работано немалое количество различных 
методик и подходов на предмет выявления 
экстремизма как в текстах, так и иных ви-
дах носителей информации. В числе прочих 
проводились криминалистическая социо-
кибернетическая, гуманитарная, комплекс-
ная судебная филологическая, социально-
гуманитарная и другие экспертизы. 
С накоплением опыта исследований в 
этой сфере выделились два основных вида 
экспертиз: лингвистическая и психолого-
лингвистическая. 
Одна из первых методик разрабо-
тана в отделе юридической психологии 
НИИ при Генеральной прокуратуре РФ 
Ратиновым А.Р, Кроз М.В., Ратиновой Н.А. – 
Методические рекомендации Генеральной 
прокуратуры РФ «Об использовании специ-
альных познаний по делам и материалам о 
нарушении средствами массовой инфор-
мации национального, расового и религи-
озного равноправия». 
Авторы методики придерживаются 
точки зрения, что «приоритет при произ-
водстве таких исследований должен при-
надлежать социальным психологам и пси-
холингвистам, устанавливающим общую 
смысловую направленность материала, 
вектор его воздействия на аудиторию, а фи-
лологи должны ограничиваться анализом 
языковых, речевых средств, использован-
ных автором для реализации преступного 
замысла»5.
К методическим вопросам проведе-
ния лингвистической экспертизы обраща-
ются такие ученые как А.Н. Баранов, Е.И. 
Галяшина , И.В. Жарков и др. В министер-
ствах и ведомствах (МВД РФ, ФСБ РФ и др.) 
разработаны свои методики.
4 Федеральный список экстремистских материалов
5 См.: Ратинов А.Р., Кроз М.В., Ратинова Н.А. Ответственность 
за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая 
характеристика/ Под ред. проф. А.Р. Ратинова, М., 2005. С. 198.
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Не только продолжают практику про-
ведения комплексных экспертиз, но дви-
жутся по пути ее совершенствования в 
Российском федеральном центре судебной 
экспертизы при Минюсте России. Во вто-
ром издании «Методики проведения судеб-
ной психолого-лингвистической эксперти-
зы по делам, связанным с противодействи-
ем экстремизму и терроризму» (авторы: 
Кукушкина Ю.В., Сафонова Ю.А., Секераж 
Т.А.)6 имеется полезная для юристов, при-
нимающих решение о назначении экспер-
тизы, информация, например, рекомендуе-
мые вопросы к экспертам.
Надо отметить, что совершенствова-
ние антиэкстремистского законодательства 
шло столь стремительно только благодаря 
адекватному и своевременному развитию 
правоприменительной практики и эксперт-
ной деятельности. В свою очередь нельзя 
не учитывать, что и законодательство ак-
тивно влияет как на правоприменение, так 
и на экспертную деятельность, выдвигая  к 
ней свои требования с учетом приоритета 
права, целью которого является регулиро-
вание общественных отношений. На этом 
пути взаимовлияния не избежать нестыко-
вок, разногласий и противоречий, но на-
градой за разрешение поставленных задач 
является появление новых направлений как 
в науке, так и в практике, как в области юри-
спруденции, так и в судебной экспертизе.
Примерами влияния законодатель-
ства на экспертную деятельность может 
служить необходимость проведения экс-
пертиз и по  материалам, которые в силу ч. 
3 ст. 1 Федерального закона «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» апри-
ори должны быть определены как экстре-
мистские, а именно: труды руководителей 
национал-социалистской рабочей партии 
Германии, фашистской партии Италии.
Это связано с законодательным 
правоприменением ст. 20.29 Админи-
стративного кодекса Российской Феде-
рации, согласно которой ответственность 
за массовое распространение экстремист-
ских материалов наступает только в случае, 
6 См: Кукушкина О.В.. Сафонова Ю.А., Секераж 
Т.Н. Методика проведения судебно психолого-
лингвистической экспертизы материалов по делам, 
связанным с противодействием экстремизму и 
терроризму./Федеральное бюджетное учреждение 
Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации. – М.:ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России. 2014. С. 29-39. 
если материал включен в Федеральный 
список экстремистских материалов. 
С учетом требований административ-
ной нормы в целях правоприменения при-
ходится включать в федеральный список 
экстремистских материалов такую лите-
ратуру как книги А. Гитлера «Майн Кампф» 
(Моя борьба)7 и Б. Муссолини «Доктрина 
фашизма», «Мемуары 1942-1943», «Третий 
путь без демократов и коммунистов8.
С введением ст. 15.3 Федерального 
закона «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», пред-
усматривающем досудебную блокировку 
сайтов по требованию прокурора в целях 
оперативного пресечения распростране-
ния экстремистских материалов, возникает 
необходимость в быстром исследовании 
материалов с признаками экстремизма. 
Такая ситуация не позволяет провести пол-
ноценную экспертизу или исследование. По 
понятным причинам это будет усеченный 
вариант экспертного документа. Как он бу-
дет называться: справка об исследовании, 
предварительное заключение, консульта-
ционное заключение или другой вариант, 
законодатель не определил, соответствен-
но не определены пределы компетенции и 
исследования, остается открытым вопрос и 
о дальнейшем проведении экспертизы.
Законодательное урегулирование не-
обходимо для защиты прав экспертов в слу-
чае создания базы экспертиз, поскольку до-
ступ к базе должен быть строго определен 
только кругом представителей правоохра-
нительных органов, в производстве которых 
находятся либо уголовные дела по экстре-
мистским преступлениям либо проводятся 
проверки на предмет признания материала 
экстремистским.
Несмотря на множество методик 
проведения экспертиз экстремистских ин-
формационных материалов, до сих пор от-
сутствует единый теоретический подход и 
практические основы в проведении лингви-
стических и иных комплексных экспертиз. 
Расхождение во взглядах экспертов и уче-
ных в части теории проведения экспертиз 
и накладываемые при этом собственные 
убеждения и мировоззрение экспертов, а 
также иногда идеологическая и политиче-
ская ангажированность, приводят порой к 
оценочным суждениям и предположениям 
7 Федеральный список экстремистских материалов, п. 604. 
8 Федеральный список экстремистских материалов пп. 668, 
732, 2285
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в ходе исследования, и в свою очередь к 
получению взаимоисключающих заключе-
ний. Такое положение дел не только ставит 
втупик суд при принятии решения, но и дис-
кредитирует в глазах общества саму систе-
му признания и запрета экстремистских ма-
териалов. 
Создание универсальной методики 
проведения экспертиз информационных 
материалов экстремистской направленно-
сти позволило бы избежать таких проблем, 
и в свою очередь, могло бы послужить ори-
ентиром по формированию в обществе 
пределов допустимости в вопросах толе-
рантности. Методик может быть несколько 
и даже множество, но все они должны быть 
воспроизводимы, т.е. каждый эксперт дол-
жен получить аналогичный результат с ус-
ловием конкретного случая9. 
В свое время юристы говорили о не-
обходимости выработки единых критериев 
оценки экстремистских материалов. Время 
расставило все на свои места. Сейчас идет 
разговор о разработке типовой межве-
домственной методики Минюстом России, 
Следственным комитетом России, МВД и 
ФСБ России.
Сегодня существует проблема право-
применения, связанная с экспертной де-
ятельностью, только начинающая обозна-
чаться, а именно проблема применения 
экспертной терминологии в юридических 
документах, наиболее эффективное ис-
пользование лингвистических и иных экс-
пертиз экстремистских материалов как до-
казательств. 
«Доказательственное значение экс-
пертного заключения зависит от его ис-
тинности, внутренней непротиворечиво-
сти, точности и достоверности всех дей-
ствий и оценок и выводов эксперта в ходе 
и по результатам процесса экспертного 
исследования»10. К этому хотелось бы доба-
вить еще одно требование – возможность 
адаптации выводов эксперта к юридиче-
ской терминологии.
Алгоритм деятельности по противо-
действию распространения экстремист-
ских материалов  на его конечном этапе 
представляется следующим:
9 Липатова Ж.Н. Деятельность прокуратуры и 
совершенствование правовых основ в сфере 
противодействия распространению экстремистских 
материалов// Пробелы в российском законодательстве. 
2014. № 3. С. 212. 
10 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза (заключение 
эксперта): типичные ошибки. М.: Проспект, 2012. С. 544
- назначение следователем эксперт-
ного исследования (экспертизы);
- проведение исследования (экспер-
тизы);
- оценка выводов и составление сле-
дователем обвинительного заключения или 
заявления прокурором в суд;
- оценка представленных доказа-
тельств судом и вынесение приговора или 
принятия решения.
Конечная задача прокурора или сле-
дователя при подготовке заявления или 
обвинительного заключения – это оценить 
выводы эксперта и использовать их в юри-
дическом документе так, чтобы в первом 
случае было установлено, что имели место 
призывы к совершению экстремисткой де-
ятельности, а во втором - встраивались в 
формулу обвинения в соответствии с дис-
позицией статьи уголовного кодекса. В 
этом случае экспертиза будет являться до-
стоверным доказательством, и у суда не 
возникнет проблем в его оценке и, соответ-
ственно, в принятии решения. Только при 
таком совпадении всех «пазлов» заработает 
система противодействия распростране-
нию экстремистских материалов. 
К сожалению, юридическая и экс-
пертная терминология значительно рас-
ходятся. Вот здесь и возникают трудности. 
Юрист формулирует вопрос, исходя из не-
обходимости подведения результатов экс-
пертизы к формулировкам норм закона. 
«Компетенция эксперта-лингвиста опреде-
ляется кругом вопросов, для разрешения 
которых, требуются специальные знания 
в области лингвистики, во-вторых, объем 
которых ограничен установлением обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по кон-
кретному делу. Помимо того, что в компе-
тенцию эксперта не входит квалификация 
деяния и признание материала экстремист-
ским, эксперт не вправе оценивать призы-
вы на наличие/отсутствие экстремизма»11. 
Но ситуация нестыковки все же должна 
разрешаться, особенно с учетом того, что 
процессы развития правоприменения и 
становления лингвистической экспертизы 
находятся еще даже не на половине пути.
Большой вклад в развитие судебной 
экспертизы вносится государственными 
судебно-экспертными учреждениями в це-
лях распространения методик и повышения 
11 Подкатилина М.А. Судебная лингвистическая экспертиза 
экстремистских материалов: теоретические и методические 
аспекты/афтореферат дис. на соиск. канд.юр. наук. С. 19.
Колонка судьи, следователя, адвоката
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квалификации экспертов. Важным событи-
ем стало проведение Министерством юсти-
ции Российской Федерации в сентябре это-
го года в г.Брянске международного научно-
практического семинара «Экстремистские 
материалы: практика экспертного анализа 
и анализ экспертной практики». Главным 
достижением семинара является глубокая 
практическая проработка выработанной 
методики. При таком подходе нет сомне-
ний, что все возникающие вопросы в ходе 
использования заключения эксперта как 
доказательства по делу будут разрешены. 
В целях дальнейшего решения про-
блемы соотношения и компилирования 
юридической и экспертной терминологии 
можно предложить, например, разработку 
теории соотносимости как юридической, 
так и экспертной терминологии либо соз-
дания словаря аналогичных экспертных и 
юридических терминов. В целях методи-
ческого сведения такой деятельности воз-
можна разработка методики консолидации 
экспертной и юридической терминологии.
При разработке и совершенствова-
нии методик как лингвистических, так и 
психолого-лингвистических экспертиз эту 
проблему имеет смысл учесть, поскольку 
процесс разработки и усовершенствова-
ния методик продолжается, а остановка на 
какой-либо догме не будет способствовать 
процессу развития этого важного и нужного 
экспертного направления. 
Не исключена возможность появле-
ния новой отрасли или нового направле-
ния науки. «В наше время членение наук на 
частные отрасли компенсируется их взаи-
мовлиянием и созданием промежуточных 
дисциплин, позволяющих изучать не изоли-
рованные феномены, а комплексы (циклы) 
казуально связанных явлений, относящихся 
к разным сферам жизни. Познание не мо-
жет пренебречь фактором целостности»12. 
Например, рассматриваемая тема может 
стать подотраслью юрислингвистики или 
лингвокриминалистики.  В силу недолго-
го существования дисциплин ученые не 
пришли к единому мнению об их объектах 
и предмете, в связи с чем споры еще дале-
ки от завершения. Н.Д. Голев определяет 
юрислингвистику как смежную дисциплину, 
12 Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. 
Событие. Факт. – М., 1998
возникающую в зоне пересечения юриспру-
денции и лингвистики, объектом изучения 
которой являются все вопросы на стыке 
языка и права13. 
К лингвокриминалистике относят 
разделы науки о языке, изучающие текст в 
юридических целях и социолингвистиче-
ские аспекты криминальной субкультуры, и 
раздел языковедческой науки, обучающий 
составлению судебных лингвистических 
экспертиз14. «В значительной мере систем-
ную разработку проблем на стыке языка и 
права стимулирует само общество, в кото-
ром активизировались явления, ранее мало 
востребованные в качестве предмета юри-
дического разбирательства»15.
Найти компромисс на стыке языка и 
права непросто, но только это приведет к 
единообразной практике применения зако-
нодательства, что должно, в свою очередь, 
качественно изменить общество в сторону 
внутреннего согласия. Если не добиваться 
этой цели и не работать в этом направле-
нии, то сам процесс правового регулиро-
вания в обществе становится бессмыслен-
ным, поскольку право и было создано для 
закрепления обычая с целью регулирова-
ния жизни в обществе»16. 
Как дальше будет развиваться теория 
и складываться практика проведения су-
дебных экспертиз экстремистских матери-
алов, нам только предстоит узнать. Главное 
при этом верить, что перемены не только 
ставят непростые задачи, но и дают ключ к 
знаниям, ведущим к новым горизонтам. 
13 См.: Голев Н.Д Язык и право – два фундамента 
современного общества/ Юрислингвистика 2007: Русский 
язык и современное российское право. Электронный 
ресурс: http: //Siberia-expert.com/load/nomera_
zhurnalov/1-1-0-12
14 См.: Грачев М.А. Лингвокриминалистика, – Нижний 
Новгород: Нижегородский государственный 
лингвистический университет им. Н.А. Добролюбова, 2009. 
С. 6. 
15 Голев Н.Д., Матвеева О.Н. Юрислингвистическая 
экспертиза на стыке языка и права/ Юрислингвистика 
2002. Электронный ресурс: http: //Siberia-expert.com/load/
nomera_zhurnalov/1-1-0-12
16 Липатова Ж.Н. Деятельность прокуратуры и 
совершенствование правовых основ в сфере 
противодействия распространению экстремистских 
материалов// Пробелы в российском законодательстве. 
2014. № 3. С. 212. 
